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Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Grui¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuZiteljice  MARIJE BOZIC iz Splita, Podglavica 31, Kamen, OIB: 20102727294,
zastupanog po punomocnici Nikici Bojki¢, odvjetnici u Splitu, protiv tuZenika pod 1. HYPO-
LEASING-KARNTEN GmbH & CO KG, Alpen-Adria Platz 1, Klagenfurt, Republika
Austrija, zastupanog po punomoéniku Nikolici Brbori, odvjetniku u odvjetni¢kom drustvu
Kaci¢ & Brbora iz Zagreba i tuzenika pod 2. SPLIT SHIP MANAGMENT d.o.o0. Split, 114,
brigade 12, OIB: 98656583257, zastupanog po punomoéniku Ivanu Topiéu, odvjetniku u
Splitu, radi proglaSenje ovrhe nedopustenom, nakon glavne i javne rasprave, odrZane i
zakljuCene dana 19. prosinca 2014. godine u nazo¢nosti punomocnice tuZitelja Nikice Bojki¢,
odvjetnice u Splitu,zamjenika punomo¢nika tuZenika pod 1. Tihomira Dupli¢a, odvjetnika u
odvjetnickom drustvu Kaci¢ & Brbora iz Zagreba te zamjenika punomoénika tuZenika pod 2.
Jurice Andriji¢a, odvjetni¢kog vjeZbenika kod Ivana Topica, odvjetnika u Splitu, na rogistu za
objavu i uru¢enje odluke odrzanom dana 20. veljage 2015. godine

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

‘1. Ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi I'rgovackog suda u Splitu broj 2. Ovr-1050/11
od 30. prosinca 2011. godine proglaSava se nedopustenom na predmetu ovrhe ~ motornoj jahti
imena "Le Mirage” upisanoj u Upisnik jahti Lucke kapetanije Split u ulogku broj 5Y-513.

2. TuZenici su duZni u roku od 15 duna i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuZiteljici
parni¢ni trosak.”

rijedio je

[. Odbija se prijedlog tuZiteljice da s¢ odredi prekid ovog parni¢nog postupka do
pravomoc¢nog okoncanja parninog postupku koji se kod ovoga suda vodi pod poslovnim
brojem P-775/2014.

II. Duzna je tuZiteljica tuzeniku pod I. u roku od 8 dana naknaditi trofak pari¢nog
postupka u iznosu od 96.250,00 kn.



2 11.P-1694/2012

I Duzna je tuziteljica tuZeniku pod 2. u roku od 8 dana naknaditi trosak parni¢nog
- po“stqpkaf‘lil‘_'i?ri‘qfsu, od 50.000,00 kn, dok se za viSe traZeni iznos od 50.000,00 kn zahtjev
“ tuZenika pod 2. po ovoj osnovi odbija.

Obrazlozenje

U tuzbi, zaprimljenoj kod ovog suda dana 3. prosinca 2013. godine tuZiteljica navodi
da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj 2. Ovr-1050/11 od 30. prosinca 2011. godine
upucena pokrenuti parnicu protiv tuZenika pod 1. HYPO-LEASING-KARNTEN GmbH &
CO KG, Alpen-Adria Platz 1, Klagenfurt, Republika Austrija i tuZenika pod 2. SPLIT SHIP
MANAGMENT d.o.o. Split, 114. brigade 12 radi proglaienja da ovrha odredena rjeSenjem o
ovrsi  nije dopuStena na predmetu ovrhe — motornoj jahti imena "Le Mirage” upisanoj u
Upisnik jahti Lu¢ke kapetanije Split u ulosku broj 5Y-513. Tuziteljica dalje navodi da je to
plovilo njezino suvlasni$tvo za % dijela, a ovrha da je odredena pored zabiljezbe ovrhe i
utvrdivanjem vrijednosti jahte, njezinom prodajom i namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa
dobivenog prodajom. Tuziteljica da je supruga vlasnika svih udjela i osnivaca drustva Ratka
Bozica s kojim je u braku od 6. veljate 1975. godine, a prema odredbama Obiteljskog
zakonika da je suvlasnica ne samo 50% udjela u drudtvu ovrienika ve¢ da je i suvlasnica
imovine u istom udjelu. Dakle, ve¢ prilikom stjecanja sporne jahte, tuZiteljica da je bila
vlasnik za 2 1dealnih dijelova njezine cjeline pa da na tom dijelu nije moguce provesti ovrhu,
posebno iz razloga $to jahta nije bila zaloZena radi osiguranja traZbine ovrhovoditelja na na¢in
da bi tuziteljica kao zakonski suvlasnik jahte potpisala ispravu u kojoj bi i ona bila zaloZni
duznik. Slijedom navedenog, tuziteljica je predloZila dono$enje presude sadrZaja pobliZe
navedenog pod to¢kom L. ove presude, a izmedu navodnih znakova.

U odgovor na tuzbu, tuZenik pod 1., HYPO-LEASING-KARNTEN GmbH & CO KG,
Alpen-Adria Platz 1, Klagenfurt, Republika Austrija naveo je da je to¢no da je ovaj sud dana
30. prosinca 2011. godine donio rjeSenje o ovrsi broj: Ovr-1050/11 na jahti "Le Mirage”,
upisanoj u uloSku broj: 5Y-513, upisnika jahti Lucke kapetanije Split, u vlasnistvu
drugotuZenika, a tamo ovrSenika, Split Ship Management d.0.0. Split. Prijedlogu za ovrhu
tuzenik pod 1., tamo kao ovrhovoditelj, da je priloZio izvornik izvatka iz upisnika jahti za
predmetnu jahtu, iz kojeg jasno proizlazi da je vlasnik tog plovila Split Ship Management
d.o.0. Tuzenik pod 1. dalje osporava da je tuZiteljica vlasnica ili suvlasnica predmetne jahte.
Dalje navodi da sve i da su to¢ni navodi tuZiteljice da su udjeli u drustvu Split Ship
Management d.o.o. braCna steevina (a $to tuZenik pod 1. osporava), da bi predmetna jahta
opet u cijelosti bila u vlasniStvu drudtva, kao subjekta razli¢itog od njegovih
osnivaa/Clanova. Stoga da je za ovr$ni postupak nevazno tko je vlasnik/¢lan drustva
ovrienika. IstiCe 1 to da je prvotuZzenik kao ovrhovoditelj svoje pravo na namirenje iz
predmetne jahte stekao sa povjerenjem u javne knjige (upisnik jahti). Slijedom svega
navedenog, predloZio je da sud odbije tuZbeni zahtjev kao neosnovan uz obvezu tuZiteljice da
prvotuzeniku naknadi parnicni trosak.

TuzZenik pod 2., SPLIT SHIP MANAGMENT d.o.o. Split, nije do odgovor na tuzbu,
iako uredno pozvan, medutim, ovaj sud nije donio djelomi¢nu presudu zbog ogluhe u odnosu
na tuzenika pod 2. buduéi su tuZenici pod 1. i pod 2. jedinstveni suparnicari u odnosu na koje
se spor moze rijesiti samo na jednak nacin u smislu odredbe ¢lanka 201. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08.
96/08, 123/08, 57/11 1 25/13, dalje ZPP).

Tuzbeni zahtjev je neosnovan.
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Punomoc¢nici tuzenika pod 1. i pod 2. popisali su parniéni tro3ak.

Najprije valja navesti da je rjeSenjem ovog suda poslovni broj 14. St-397/13 od 23.
sije¢nja 2015. godine nad tuZenikom otvoren stecaj, ali je sud odlugio donijeti odluku na
temelju glavne rasprave koja je zakljutena prije nastupa prekida postupka, sve sukladno
odredbi ¢lanka 214. stavka 2. ZPP-a.

Potom valja navesti da je tuzba dopustena i pravodobna.

Naime, tuZiteljica je RjeSenjem ovoga suda broj 2. Ovr-1050/11 od 13. studenog 2012.
godine (list 78-79 spisa) upucena da u roku od 15 dana pokrene parnicu radi proglasenja da
ovrha odredenja rjeSenjem o ovrsi Trgovackog suda u Split broj 2. Ovr. 1050/11 od 30.
prosinca 2011. godine nije dopustena na predmetu ovrhe i to na motornoj jahti imena ..Le
Mirage*™ upisanoj u Upisnik jahti Lu¢ke kapetanije Split u ulosku broj 5Y-513. Iz dostavnice
proizlazi da je tuZiteljica tuzbu podnijela pravodobno, unutar ostavljenog joj roka.

Ocjenjuju¢i osnovanost tuzbenog zahtjeva. sud je izveo dokaz pregledom spisu
priloZenih isprava: rjeSenja Trgovagkog suda u Splitu broj: 12.0vr-1050/2011 od 30. prosinca
2011. godine (list 30-34 spisa), preslika izvatka iz upisnika jahti Lucke kapetanije Split. broj
ulodka: 5Y-513 od 24. kolovoza 2011. godine (list 35-38 spisa), preslika nesluzbenog izvatka
iz sudskog registra za tuZenika pod 2. od 16. lipnjn 2014, godine (list 39-46 spisa), podneska -
prigovora tre¢e osobe zaprimljenog kod ovog suda 9. listopada 2012, godine u predmetu: Ovr-
1050/11 (list 47-48 spisa), preslika tuzbe zaprimljene kod ovog suda dana 7. listopada 2014,
godine u predmetu broj: P-775/14 (list 57-03 spisa), prijave poreza na dobit za poreznog
obveznika Split Ship Management d.o.o. Split za razdoblje od 1. sijecnja 2008. do 31.
prosinca 2008. godine (list 69-74 spisa) i rjesenjo ovog suda broj: 2. Ovr-1050/11 od 13.
studenog 2012. godine (list 78-79 spisa).

Na ro¢i$tu od 19. prosinca 2014. godine, sud je odbio prijedlog punomoénice
tuzitcljice i zamjenika punomocnika tuzenika pod 2. da se u daljnjem tijeku postupka provede
dokaz sasluSanjem tuZiteljice Marije Bozi¢ i zastupnika po zakonu tuZenika pod 2., Ratka
Bozi¢a, kao suvi$ne, drze¢i da su Cinjenice u ovoj pravnoj stvari u dovoljnoj mijeri
raspravljene da sc moze donijeti pravilna i na zilkonu osnovana odluka.

Na istom ro€iStu, sud je odbio i dokizne prijedloge punomocnice tuZenika da se u
svojstvu svjedoka na okolnost da se tuZiteljiun o predmetnom plovilu brine kao o svom
vlasniStvu, sasluSaju Dino Marinkovi¢, Dajinin Junkov, Ivica Lacmanovié, Bosko Vitas i
Slavko Penovi¢ kao suviSne, drzeci da okolnoal horiStenja i brige za jahtu ,,Le Mirage® nisu
od znacaja za ovaj postupak. '

Stranke nisu imale daljnjih dokaznili jirjedloga pa je sud zakljugio raspravljanje u
0vOj pravnoj stvari.

Ovaj sud nalazi da medu strankama 1
- da je motorna jahta ,,Le Mirage™ u
vlasni§tvo drustva Split Ship managment
izvatka iz Upisniku jahti, broj ulodka 5y51.
- da je u teretnom listu na teret ni
najveceg iznosa od 1.800.000,00 EUR kuo

e ¢injenice:

ku jahti Tu¢ke kapetanije Split upisana kao
plit, za cijelo, a $to proizlazi i iz presiika
8§ spisa);

1 plovila upisana hipoteka prvog reda (do
rlus kamate, pristojbe, naknade, trogkovi
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i izdact) u koriat hipotekarnog vjerovnika, ovdje tuZenika pod 1. HYPO-LEASING-
KARNTEN GmbH & CO KG, Klagenfurt, Austrija;

- da je tuziteljica supruga vlasnika svih udjela i osnivada drustva tuzenika pod 2.
SPLIT SHIP MANAGMENT d.o.0. Split Ratka Boziéa,

- da su tuziteljica i Ratko BozZi¢ brak sklopili dana 6. veljace 1975. godine.

Medu strankama je sporno je li motorna jahta ,,Le Mirage*™ suvlasnidtvo tuZiteljice za
Y2 dijela pa je li time ovrha na tom plovilu nedopustena.

Tuziteljica u bitnom navodi:

- da je 4 dijela jahte ,Le Mirage* njezina bra¢na ste¢evina;

- da je predmet Koji se kod ovoga suda vodi pod poslovnim brojem P-775/12 u pravnoj
stvari SPLIT SHIP MANAGMENT d.o.0. Split kao tuZitelja (ovdje tuzenika pod 2.) protiv
tuzenika HYPO-LEASING-KARNTEN GmbH & CO KG, Klagenfurt, Austrija (ovdje
tuzenika pod 1.) radi utvrdenja nistavosti isprave prethodno pitanje za ovaj predmet;

- da je temeljni ulog kojeg je Ratko Bozi¢ zastupnik po zakonu tuZenika pod 2. unio u
tuZenika pod 2. imovina koja je steCena radom za vrijeme trajanja braéne zajednice sa
Marijom Bozi¢, ovdje tuziteljicom;

- da ona (Marija BozZi¢) i njezin suprug (Ratko Bozi¢). zastupnik po zakonu tuZenika
pod 2. nisu sklapali braéni ugovor niti su na drugi na¢in ugovorili raspodjelu bratne steCevine

- da i godidnja dobit drustva SPLIT SHIP MANAGMENT d.o.o. Split kojom je
steCena jahta “Le Mirage” predstavlja braénu ste¢evinu;

- da je tuzenik pod 1. prilikom obrade zahtjeva za kredit trebao traZiti pisanu
suglasnost tuziteljice kao braénog druga zastupnika po zakonu tuzenika pod 2..

TuzZenik pod 1. u bitnom navodi:

- da tuziteljica nije niti vlasnica niti suvlasnica jahte “Le erage

- da je predmetno plovilo u vlasni§tvu drustva SPLIT SHIP MANAGMENT d.o.o.
Split, subjekta razli¢itog od svojih osnivaca/Clanova;

- da tuziteljica nije bila vlasnica tog plovila niti u vrijeme podno3enja prijedloga za
ovrhu, a niti da je to i danas;

- da je tuzenik pod 17 pravo na namirenje iz tog plovila stekao s povjerenjem u javne
knjige (upisnik jahti).

Tuzenik pod 2. je u postupku naCelno bio pasivan i tek se nominalno pridruZio
navodima tuzenika pod 1., prepustajuci sudu odluku o izvodenju dokaza.

U odnosu na prijedlog tuZitelja da se odredi prekid postupka u ovoj pravnoj stvari do
pravomoénog okon¢anja postupka koji se kod ovog suda vodi pod brojem: P-775/2014, valja
navesti da sud nije najao da bi taj postupak bio prethodno pitanje u smislu odredbe €l. 12.
ZPP-a za ovaj postupak. Naime, nakon izvr$enog uvida u predmet ovog suda broj: P-
775/2014 utvrdeno je da se taj predmet vodi u pravnoj stvari tuzitelja Split Ship Management
d.o0.0. Split protiv tuZenika Hypo leasing Karnten iz. Austrije te da tuzitelj u tuzbi trazi da sud
donese presudu kojom ¢e se utvrditi:

- da je Ugovor o kupoprodaji sklopljen izmedu Split Ship Managementa d.o.0. Split i
drustva W&W Zagreb d.o.0., ovjeren kod javnog biljeznika Boska JuriSica iz Solina, pod
brojem: Ov-1561/08 od 15. veljade 2008. godine nistav i da ne proizvodi nikakve pravne
udinke;

i 5
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- da je Ugovor o hipoteci prvog reda, sklopljen izmedu Hypo leasing Karnten
Gmbh&CO KG, Austrija i trgovackog dru§tva W&W Zagreb d.o.o0., ovjeren kod javnog
biljeznika Ive HanZekovi¢ Viskovi¢ iz Zagreba, pod brojem: OV-2197/06 od 2. veljage 2006.
godine takoder nistav 1 da ne proizvodi nikakve pravne uéinke.

Prema ocjeni ovog suda ishod parnice koja se kod ovoga suda vodi pod poslovnim
brojem P-775/14 izmedu ovdje tuZenika pod 2. (tamo kao tuzZitelja) i tuZenika pod 1. (tamo
kao tuZenika) je bez ikakvog utjecaja za ovu pravnu stvar. Naime, utvrdenje da je Ugovor o
kupoprodaji sklopljen izmedu Split Ship Managementa d.o.o. Split i dru§tva W&W Zagreb
d.o.0. od 15. veljate 2008. godine nidtav i da ne proizvodi nikakve pravne uéinke kao i
utvrdenje da je Ugovor o hipoteci prvog reda, sklopljen izmedu Hypo leasing Karnten
Gmbh&CO KG, Austrija i trgovackog drustva W&W Zagreb d.o.0.0d 2. veljage 2006. godine
takoder niStav 1 da ne proizvodi nikakve pravne u¢inke ni na koji na¢in ne moZe utjecati na
odluku o (su)vlasni¢kim odnosima izmedu tuZiteljice Marije BoZié i zastupnika po zakonu
tuZenika pod 2., Ratka Bozi¢a na jahti ,,Le Mirage* pa time niti o dopustenosti ovrhe na tom
plovilu. Zbog toga je prijedlog tuziteljice za odredivanjem prekida ovoga postupka do
pravomoc¢nog okonCanja parni¢nog postupka koji se kod ovoga suda vodi pod poslovnim
brojem P-775/2014 valjalo odbiti, radi ¢ega je odlu¢eno kao u izreci ovog rjeSenja pod
to¢kom L.

U odnosu na meritum spora u ovom parni¢nom postupku, valja navesti da je odredbom
¢lanka 4. Zakona o trgovackim drutvima (.Narodne novine™ broj 111/93, 34/99, 121/99.
52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09 111/12. 125/11, 68/13; dalje ZTD) propisano da
trgovacko drutvo svojstvo pravne osobe stje¢e upisom u sudski registar kao i da to svojstvo
gubi brisanjem iz sudskog registra.

Odredbom ¢lanka 5. ZTD-a propisano je da trgovacko drudtvo moZe u pravnom
prometu stjecati prava i preuzimati obveze, moZe biti vlasnikom pokretnih i nepokretnih
stvari, te moZe tuziti i biti tuZeno pred drZavnim ili izabranim sudom i sudjelovati u drugim
postupcima. Ovom odredbom proklamirano je nacelo po kojem drudtvo, kao samostalan
pravni subjekt, moze biti nositeljem prava i obveza, odnosno kako moZe imati vlastitu
imovinu, razli¢itu od imovine njegovih ¢lanova/osnivaca. Imovina dru§tva je  ukupnost
subjektivnih prava imovinskog karaktera koju mu kao pravnom subjektu pripadaju.

Upravo podtuju¢i nacelo odvojenosti imovine drustva i imovine osnivaca/Elanova
dru$tva ovaj sud zahtjev tuZiteljice nalazi neosnovanim. Sud dopusta moguénost da su udjeli u
drustvu tuZenika pod 2. braéna steevina tuzileljice i zastupnika po zakonu tuZenika pod 2. u
smislu odredbe €lanka 277. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima (,,Narodne novine* broj
11/78, 45/89 1 59/90; dalje ZBPO), odnosno adredbi Obiteljskog zakona (,.Narodne novine*
broj 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, }5/13, 75/14 i 83/14) doista bra¢na stedevina
ukoliko su oni ste¢eni zajedni¢kim radom i sresdstvima supruZnika za vrijeme trajanja braéne
zajednice. Medutim, trgovacko drustvo je samustalan pravni subjekt, neovisan i odvojen od
njegovih Clanova 1 osnivaCa. Imovina druslva razli€ita je od imovine njegovih
¢lanova/osnivaca. Upravo iz tog razloga TZD pripisuje razli¢ite vrste odgovornosti (drustva i
¢lanova drudtva) za obveze drustva, ovisno o visli drudtva kapitala kojem pripadaju.

Stoga ovaj sud zakljuCuje da imovifi drudtva ne moze biti predmetom braéne
steCevine radi Cega je tuzbeni zahtjev valjnlo 1 ¢ijelosti odbiti 1 odlu¢iti kao u izreci ove
presude. Upravo iz tog razloga prema ocjelii ovopa suda bilo je irelevantno saslu$avati
stranke. '
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Zato i sve ostale navode tuziteljice (da i godisnja dobit drustva SPLIT SHIP
MANAGMENT d.o.o0. Split, kojom je steéena jahta "¢ Mirage” predstavlja braé¢nu steéevinu;
da je tuzZenik pod 1. prilikom obrade zahtjeva za kredit trebao traziti pisanu suglasnost
tuziteljice kao braénog druga tuzenika pod 2.; da ona i njezin suprug, zastupnik po zakonu
tuZenika pod 2. nisu sklapali braéni ugovor niti su na drugi na¢in ugovorili raspodjelu braéne
steCevine; da se tuziteljica brine o predmetnom brodu kao o svom vlasnistvu) sud nalazi
nebitnima prilikom dono3enja odluke o tuzbenom zahtjevu.

Odluka o parni¢nom troku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i & 155. ZPP-a uz
primjenu Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj
142/12 dalje OT), dok je porez na dodanu vrijednost obra¢unat prema Tbr. 42. OT i Zakonu o
porezu na dodanu vrijednost (,,Narodne novine® broj 73/13, 99/13, 148/13 i 153/13).

U prvom redu valja navesti da tuzitelj u tuzbi nije naznagio vrijednost predmeta spora
nego je to ucinio tek u podnesku kojeg je predao na prvom rodistu, odrzanom dana 27.
listopada 2014. godine, na na¢in da je kao vrijednost predmeta spora ozna¢io iznos od
500.010,00 kn.

Punomocnik tuZenika pod 1. na istom ro¢istu prigovorio je tako oznacenoj vrijednosti
predmeta spora, navodeci da se u konkretnom slucaju radi o wzbi za progladenje ovrhe
niStavom i, a ovrha da se vodi radi naplate iznosa od 1.949.887,73 1:UR-a, tj. 14.600.000,00
kn te da se stoga kao vrijednost predmeta spora ima utvrditi upravo taj iznos.

Punomocnica tuzitelja je u cijelosti osporila takav navod punomoénika tuzenika pod 1.
navodedi da je prema stavu Vrhovnog suda RH kod deklaratornih tuzbi meritorna vrijednost
predmeta spora koju tuzitelj naznad¢i u tuzbi.

Sud je u smislu odredbe ¢l. 40. ZPP-a na ro¢istu od 27. listopada 2014. godine,
odlu¢ujuéi o prigovoru tuzenika pod 1. protiv naznadene vrijednosti predmeta spora, odlugio
da se kao vrijednost predmeta spora u ovoj pravnoj stvari ima odrediti iznos od 2.500.000,00
kn, a Sto predstavlja otprilike jednu polovinu vrijednosti broda “Le Mirage”, koja je
procjenjena na 4.946.645,50 kn prema zakljutku ovog suda broj 2. Ovr-1050/11 od 13.
svibnja 2013. godine, kojega je punomoc¢nik tuZenika pod 1. dao na uvid raspravnoj sutkinji
na rocistu od 27. listopada 2014. godine. Naime, tuziteljica bi u sludaju uspjeha u ovoj
pravnoj stvari, odnosno u slucaju progladenja ovrhe nedopustenom na brodu “Le Mirage” od
ovrhe izuzela maksimalno jednu polovinu dijela broda, procijenjene vrijednosti oko
5.000.000,00 kn pa je sud odlucio da upravo polovina toga procijenjenog iznosa, tj.
2.500.000,00 kn predstavlja primjerenu vrijednost predmeta spora. U tom smislu, neosnovan
je navod tuZenika pod 1. da bi se kao vrijednost predmeta spora trebala uzeti ukupna
vrijednost njegove trazbine prema tuZeniku pod 2., a radi koje je odredena ovrha na motornoj
jahti "Le Mirage”.

U odnosu na tako odredenu vrijednost predmetn spori, tuzenik pod 1. zatrazio je
naknadu parni¢nog troska u ukupnom iznosu od 96.250,00 kn, a tuzenik pod 2. zatrazio je
naknadu parni¢nog troska u ukupnom iznosu od 100,000,000 kn.

Tuzeniku pod 1., zastupanom po punomocniku « odvjetniku, valja priznati:
- za odgovor na tuzbu 2500 bodova po Tbr. #. to¢. | O = ili 25.000.00 kn po Tbr. 50.
to¢. 1. OT-a,
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- za pristup na rocista od 27. listopada 2014. godine i 19. prosinca 2014. godine po
2500 bodova po Tbr. 9. to€. 1. OT-a ili po 25.000,00 kn po Tbr. 50. to¢. 1. OT-a,
odnosno tuZeniku pod 1. valja sveukupno priznati iznos od 75.000,00 kn.

Taj iznos valja uvecati za 18.750,00 kn na ime PDV-a (25%), kao i za 2.500,00 kn na

ime pristojbe za odgovor na tuzbu, pa je sveukupan trosak tuZenika pod 1. utvrden u ukupnom
iznosu od 96.250,00 kn.

Slijedom navedenog, odlugeno je kao u izreci ovog rjesenja pod tockom II. rjedenja.

Tuzeniku pod 2., zastupanom po punomoéniku — odvjetniku, valjalo je priznati:

- za pristup na roc€ista od 27. listopada 2014. godine i 19. prosinca 2014. godine po
2500 bodova po Tbr. 9. tog. 1. OT-a ili po 25.000,00 kn po Tbr. 50. to¢. 1. OT-a,

odnosno tuzeniku pod 2. valja sveukupno priznati iznos od 50.000,00 kn.

Za viSe trazeni iznos od 50.000,00 kn po ovoj osnovi, zahtjev tuZenika pod 2. valjalo
Je odbiti iz razloga $to takav zahtjev nema uporiSta u odredbama ZPP-a niti OT-a. TuZeniku
pod 2. nije priznat niti troak sudskih pristojbi buduéi u tom dijelu nije postavio odreden
zahtjev u smislu odredbe ¢lanka 164. stavka 2. ZPP-a radi ¢ega je odluceno kao u izreci ovog
rjeenja pod to¢kom III.

U Splitu, 20. veljace 2015. godine

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: .
Protiv ove presude dopudtena je Zalba. Zalba se podnosi Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske u Zagrebu, putem ovog suda u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa
ove presude, u 3 primjerka.

DNA:
- tuziteljici po punomoénici uz opomenu zu plaéanje pristojbe na odluku
- tuZeniku pod 1. po punomoéniku
- tuzZeniku pod 2. po punomoc¢niku
- uspis
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Nikolina MiSkovi¢, u pravnoj stvari
tuziteljice MARIJE BOZIC iz Splita, Podglavica 31, Kamen, OIB 20102727294, koju zastupa
punomoc¢nica Nikica Bojki¢, odvjetnica u Splitu, Lj. Posavskog 15, protiv 1. tuZzenika HETA
Asset Resolution Leasing GmbH, Klagenfurt am Wortherese, Austrija, Alpen-Adria-Platz 1,
9020, OIB 99846888275 (ranije HYPO-LEASING-KARNTEN GmbH & CO KG,
Klagenfurt, Republika Austrija, Alpen-Adria Platz 1), kojeg zastupa punomoc¢nik Nikolica
Brbora, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Kaci¢ & Brbora u Zagrebu, Petrova 48A i 2.
tuzenika SPLIT SHIP MANAGMENT d.o.0. u steaju Split, 114. brigade 12, OIB
98656583257, kojeg zastupa punomoc¢nica Manuela Mamié, odvjetnica u Splitu, Trg
Hrvatske bratske zajednice 8, radi proglaSenja ovrhe nedopustenom, odlucujuéi o
tuzitelji¢inoj Zzalbi protiv presude i rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-1694/2012 od 20. veljace 2015., 13. sije¢nja 2021.

rijeSio je

I. Utvrduje se da je tuZiteljica odustala od Zalbe podnesene 27. veljace 2015. protiv
presude i rjeenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-1694/2012 od 20. veljace 2015.

II. Odbija se kao neosnovan prvotuZenikov zahtjev za naknadu troSkova sastava
odgovora na zalbu u iznosu od 33.750,00 kn.

ObrazlozZenje

Protiv presude i rjeSenja prvostupanjskog suda tuziteljica je 27. veljate 2015.
podnijela zalbu.

Dopisom od 8. prosinca 2020. tuziteljica je izjavila da povla¢i/odustaje od podnesene
Zalbe.

Stranka koja je podnijela Zalbu moZe odustati od ve¢ podnesene Zalbe sve do
donogenja odluke drugostupanjskog suda o Zalbi. Odustanak od Zalbe ne moZe se opozvati (¢l.
349. st. 2. i 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — pro¢isceni tekst, 25/13, 89/14 i
70/19; dalje: ZPP)). Za zalbu od koje je stranka odustala, smatra se kao da nije bila ni
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podnesena. U takvom slucaju sud deklaratornim rjeSenjem utvrduje okolnost da je stranka
poduzela jednostranu parni¢nu radnju odustanka od Zalbe (¢l. 367. st. 2. ZPP-a).

Buduci da je u ovoj pravnoj stvari tuziteljica odustala od svoje zalbe, rije$eno je kao u
izreci (Cl. 367. st. 2. ZPP-a).

PrvotuZenikov zahtjev radi naknade troska sastava odgovora na Zalbu u iznosu od
33.750,00 kn nije osnovan, jer nije rije¢ o potrebnom trosku. Zato je taj zahtjev na temelju
odredbe ¢l. 166. st. 1. ZPP-a, odbijen kao neosnovan.

Zagreb, 13. sije¢nja 2021,

Sudac
Nikolina Migkovié
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